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Ⅰ．はじめに
文部科学省の諮問機関である中央教育審議会の
答申「今後の教員養成・免許制度の在り方につい
て」2）では、教員の大量採用時代の到来を控えた
今日、教員養成段階において、教員としての資質
能力を確実に保証するための方策を講ずる必要が
あるとしている。
学力や体力の低下、学級崩壊、いじめ、不登校
など、学齢期の子どもたちが抱える問題が多様化
する中、求められる教員像、あるいは教員に期待
される資質能力も時代によって変化すると考えら
れるが、中央教育審議会は、いつの時代にも共通
して教員に求められる資質能力を示している。そ
れは、教育者としての使命感、人間の成長・発達
についての深い理解、幼児・児童・生徒に対する
教育的愛情、教科等に関する専門的知識、広く豊
かな教養、以上を基盤とした「実践的指導力」で
ある。
近年、教員養成や教員採用の場において、この
「実践的指導力」というものが一つのキーワード
となっているが、その育成を意図した模擬授業が
各大学の体育科教員養成課程において積極的に実
践されるようになってきた。それに伴い、模擬授
業を通して教員養成段階の学生がどのような能力
を身につけているのか、つまり体育科模擬授業に
おける学習成果に関する研究も多く報告されてき
たが、先行研究を概観すると、体育授業を実施す
る上で求められる教授技術を対象として模擬授業
における学習成果に言及した研究 5）6）7）9）が多数
を占めている。もちろん、熟達した教授技術が有
能な体育教師になる上で必要不可欠な要素である
ことは、長年の教師教育研究の成果から自明の事
実となっているが、教授技術以外にも体育教師に
求められる能力は複数あり、その一つとして、授
業観察力が挙げられる。
これまで、授業観察力は、教師の教科指導の力
量と密接な関係にあるということが指摘されてき
た。例えば、Graham and French4）は、教員養
成段階の体育専攻学生に比べて、指導経験の豊富
な熟練体育教師は、授業成果と関連の強いポイン
トに焦点化して授業を観察していることを明らか
にしている。また、体育のみならず他教科におい
ても、授業観察力は、教師に求められる重要な力
量の一つであり、授業を観察する行為は、授業を
実践する力の向上や教師の熟達化と密接な関係に
あることが報告されている1）11）。
吉野 13）は、教員養成段階の学生の模擬授業実
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せることとした。
先述したとおり、「保健体育科教育論Ⅱ」では、
体育授業の基礎的条件の習得を目指している。よ
って、受講生に視聴させる授業として、①準備・
移動・待機等の時間が少ないこと、②学習の規律・
ルールが確立していること、③子どもたちの学習
従事量が高いこと、④教師が子どもたちに温かく
優しい声かけをしていること、⑤子どもたち同士
のかかわりが多くみられること、以上５つの条件
を満たした小学校６年生を対象に行われたバレー
ボールの授業を選定した。この授業は、バレーボ
ールの魅力の一つである「３段攻撃を成功させる
こと」を中心的な学習内容としており、子どもた
ちから非常に高く評価された授業であった。
上記した５つの条件や授業の特長が失われない
施前後における授業観察力を分析した結果、模擬
授業を通して、授業成果と関連の強い観察ポイン
トを効果的に獲得することができるとしている。
しかし、体育の領域においては、模擬授業を通し
て授業観察力がどのように変容するかということ
について、十分な成果検証が行われてきたとはい
い難く、その成果を精緻に検討していく必要があ
るものと考えられる。
そこで本研究では、模擬授業実施前後における
授業観察力の分析を通して、体育科模擬授業にお
ける学習成果を明らかにすることを目的とした。
Ⅱ．方　　法
１．対象授業および対象者
2008年度に K大学で開講された「保健
体育科教育論Ⅱ」の受講生 40名を本研究
の調査対象者とした。「保健体育科教育論
Ⅱ」では、体育授業の構想力および実践力
の育成を目標に掲げ、主に模擬授業が行わ
れている。体育授業の実践力の育成に関わ
っては、特に、よい体育授業の基礎的条件
注1）であるとされている相互作用技術とマ
ネジメント技術の習得が強調されている。
2008年度開講の「保健体育科教育論Ⅱ」
は、４日間の集中講義形式で行った。受講
生は、４つのグループに分かれ、担当種目
の指導計画（１授業：25分、単元：３時間）
を作成し、計12回の模擬授業を実施した。
なお、「保健体育科教育法Ⅱ」の授業展開
の詳細は、表１に示したとおりである。
２．授業映像の概要
模擬授業を通した受講生の授業観察力の
変容を明らかにするために、模擬授業の実
施前（初日のオリエンテーション直後、以
下「Pre-Test」）と実施後（最終日の最終
検討会直前、以下「Post-Test」）に、筆者
が作成・編集した体育授業の映像を視聴さ
表１　「保健体育科教育法Ⅱ」の授業展開
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各カテゴリーにおける記述数をカウントした。先
述したとおり、各場面には４つの観察のポイント
を意図的に盛り込んであるが、模擬授業を通して、
筆者が意図的に設けた観察のポイントについての
記述数に増加が認められれば、観察力が向上した
ものとする。
また、記述内容の分類にあたって、信頼性を確
保するために、本研究者と協力者の２名で記述内
容を各カテゴリーに分類するトレーニングを行っ
たところ、一致率は88.0%であった。なお、分析
者相互間の一致率の計算には、｢一致率（%）＝ 一
致数／（一致数＋不一致数）×100｣ の計算式を用
いた10）。
５．統計処理
Pre-TestとPost-Testにおける記述数の比較に
は、SPSS 11.0 for windowsを用い、対応のある
ｔ検定を行った。なお、有意水準は５%に設定し
た。
ように配慮しながら、45分間の授業を４つの場
面からなる約 10分間のダイジェスト版に編集し
た。なお、各場面には、「教師」、「学習者」、「教材」、
「学習環境」という４つの観察のポイント注2）を、
「評価できる点」と「改善が必要な点」に分けて
盛り込むこととした。表２は、各場面の主な指導
内容および観察のポイントを示したものである。
３．データ収集
Pre-TestおよびPost-Testにおいて、筆者が作
成・編集した授業映像を受講生に視聴させ、各場
面を２回視聴するたびに十分な時間を設け、各場
面の「評価できる点」と「改善が必要な点」をワ
ークシートに自由記述させた。
４．分析方法
「教師」、「学習者」、「教材」、「学習環境」、以上
４つのカテゴリーに、Pre-TestおよびPost-Test
においてワークシートに記述された「評価できる
点」および「改善が必要な点」の内容を分類し、
表２　各場面の指導内容と観察のポイント
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のであった。
模擬授業を通して、筆者が観察のポイントとし
て設けた「教師」、「学習者」については、受講生
の観察力に向上が認められたものの、「教材」、「学
習環境」については、向上が認められなかった。
（2）場面２
表４は、Pre-TestおよびPost-Testにおける場
面２の平均記述数をカテゴリー別に示したもので
ある。ｔ検定の結果、場面２では、「評価できる点」
の「教師」 カテゴリー（Pre-Test：1.98、Post-
Test：2.50）と「学習者」カテゴリー（Pre-Test：
0.23、Post-Test：0.55）において、記述数に有意
Ⅲ．結　　果
１．場面別の記述数の比較
（1）場面１
表３は、Pre-TestおよびPost-Testにおける場
面１の平均記述数をカテゴリー別に示したもので
ある。t検定の結果、場面１では、「評価できる点」
の「教師」 カテゴリー（Pre-Test：2.08、Post-
Test：2.48）と「学習者」カテゴリー（Pre-Test：
0.05、Post-Test：0.20）において、記述数に有意
な増加が認められた。
場面１では、「評価できる点」として、技術的
ポイントをキーワード化する指導の工夫（教師）、
学習従事量の高さ（学習
者）、準備運動と基本動作
の確認を兼ねる工夫（教
材）、「改善が必要な点」と
して、活動範囲の狭さ（学
習環境）、以上を観察のポ
イントとして設定してい
た。具体的には、オーバー
ハンドパスの手の形を「お
にぎり」、アタックを打つ
手の形を「アヒルのくちば
し」というように、技術的
ポイントをキーワードとし
て学習者に提示する指導の
工夫や、教師のかけ声に合
わせて学習者が意欲的に学
習に取り組む姿が印象的で
ある。また、単純に準備運
動を行うわけではなく、準
備運動に基本動作の確認を
組み込むという教材の工夫
がみられる。しかし、活動
を行う範囲が狭く、学習者
同士がぶつかりそうになる
場面がみられるなど、安全
面について改善を要するも
表３　模擬授業実施前後の平均記述数（場面１）
表４　模擬授業実施前後の平均記述数（場面２）
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て難易度を工夫したゲーム（教材）、達成度を確
認するための学習カードの活用（学習環境）、「改
善が必要な点」として、やや強制的な教師の課題
提示（教師）、以上を観察のポイントとして設定
していた。具体的には、学習者の情意的行動（ハ
イタッチ、拍手、歓声）がみられるとともに、学
習者同士で積極的に教え合う場面が印象的であ
る。また、アタックを打つことや決めることの魅
力に触れられるように、セッターがレシーブされ
たボールを一度キャッチし、下投げでアタッカー
にトスをする、という学習者の実態に応じて難易
度を工夫したゲームが展開されている。さらに、
毎回の達成度や記録の伸びが一目で分かるよう
に、学習カードを活用しているのであるが、教師
が学習者に対して、やや強制的に課題提示を行い、
学習者が困惑した表情をする場面がしばしばみら
れ、教師の主導権の取り方という点については、
改善を要するものであった。
模擬授業を通して、筆者が観察のポイントとし
て設けた「教師」、「学習者」、「教材」については、
受講生の観察力に向上が認められたものの、「学
習環境」については、向上が認められなかった。
（4）場面４
表６は、Pre-TestおよびPost-Testにおける場
な増加が認められた。
場面２では、「評価できる点」として、積極的
な巡視行動と温かい相互作用行動（教師）、移動
の際の迅速な行動（学習者）、効率のよい施設利
用（学習環境）、「改善が必要な点」として、教材
としての工夫が少ないアタック練習（教材）、以
上を観察のポイントとして設定していた。具体的
には、積極的に学習者の間を巡視し、学習者を温
かく賞賛したり、励ましたりする教師の行動や、
活動を終えて教師のもとに集合する際の学習者の
迅速な行動が印象的である。また、２人組でのア
タック練習では、バレーボールコートを有効に使
い、効率のよい学習が展開されている。しかし、
この２人組でのアタック練習は、教材としての工
夫が少なく、単純な練習になっており、改善を要
するものであった。
模擬授業を通して、筆者が観察のポイントとし
て設けた「教師」、「学習者」については、受講生
の観察力に向上が認められたものの、「教材」、「学
習環境」については、向上が認められなかった。
（3）場面３
表５は、Pre-TestおよびPost-Testにおける場
面３の平均記述数をカテゴリー別に示したもので
ある。t検定の結果、場面３では、「評価できる点」
の「学習者」 カテゴリー
（Pre-Test：0.45、Post -
Test：0.85）と「教材」カ
テゴリー（Pre-Test：0.20、
Post-Test：0.45）、「改善が
必要な点」の「教師」カテ
ゴ リ ー（Pre-Test：0.25、
Post-Test：0.65）において、
記述数に有意な増加が認め
られた。
場面３では、「評価でき
る点」として、情意的行動
や積極的な教え合い（学習
者）、学習者の実態に応じ
表５　模擬授業実施前後の平均記述数（場面３）
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の、「教材」、「学習環境」については、向上が認
められなかった。
Ⅳ.考　　察
表７は、本研究において得られた結果をまとめ
たものである。筆者が各場面に意図的に設けた観
察のポイントの中でも、特に「教師」や「学習者」
について、 観察力が顕著に高まったことが伺え
る。
他教科における研究ではあるが、三島8）は、数
学専攻の大学生を対象に教育実習実施前後におけ
る授業観察力を分析した結果、「学習者の学習内
容との関わりを深めるための教師の働きかけ」に
ついて観察する力が高まったとしている。つまり、
教育実習を経験することによって、教師と学習者
面４の平均記述数をカテゴリー別に示したもので
ある。ｔ検定の結果、場面４では、「評価できる点」
の「教師」 カテゴリー（Pre-Test：1.58、Post-
Test：2.28）、「改善が必要な点」の「教師」カテ
ゴリー（Pre-Test：0.48、Post-Test：0.83）と「学
習者」カテゴリー（Pre-Test：0.15、Post-Test：
0.55）において、記述数に有意な増加が認められ
た。
場面４では、「評価できる点」として、学習者
同士のもめごとに対する平等な対応（教師）、課
題説明のための視覚教材の活用（学習環境）、「改
善が必要な点」として、学習者の課題から逸れた
活動（学習者）、これまでの学習と異なるねらい
のゲーム（教材）、以上を観察のポイントとして
設定していた。具体的には、ゲーム中に興奮して
もめている学習者たちに対して教師が平等に対応
している場面や、課題説明
の際に学習者の理解を促す
ための視覚教材を活用して
いる場面が印象的である。
しかし、ゲームに参加して
いない学習者には、審判や
得点係などの役割が与えら
れているにも関わらず、課
題から逸れた活動をする学
習者が目立つ。また、場面
３まではアタックに焦点化
した学習が展開されてきた
が、場面４ではレシーブが
重要視されたねらいのゲー
ムが行われており、教材の
系統性という点について
は、改善を要するものであ
った。
模擬授業を通して、筆者
が観察のポイントとして設
けた「教師」、「学習者」に
ついては、受講生の観察力
に向上が認められたもの
表６　模擬授業実施前後の平均記述数（場面４）
表７　結果のまとめ
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のよい点を見出すことができるようになるこ
と。
なお、本研究は 2008年度国士舘大学体育学部
附属体育研究所の研究助成によって行われた。
注　　記
１） 高橋 12）によれば、よい体育授業を実現する
ための条件は、授業の「基礎的条件」と「内
容的条件」の二重の構造から成り立っている。
「基礎的条件」とは、「マネジメント」、「学習
の規律」、「授業の雰囲気」を指し、授業の目
標・内容・方法に関係なく、体育授業を円滑
に、かつ肯定的な雰囲気で進めるために、全
ての授業に要求される条件である。これらの
「基礎的条件」の上に、体育授業の「内容的
条件」が機能する。「内容的条件」とは、授
業がどのような目標のもと、どのような内容
が設定され、どのような教材や教具が用いら
れ、どのような方法で学習が行われているか
を指す。
２） Cochran et al.3）は、教員養成段階の学生が
深めるべき体育授業に関する知識を「教授行
為」、「学習者」、「教材や学習内容」、「学習の
環境や背景」の４つであるとしている。よっ
て、本研究では、授業観察のポイントとして
「教師」、「学習者」、「教材」、「学習環境」の
４つを設定した。
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を複合的に捉えた授業観察ができるようになった
ことを示している。また、このような側面は、「実
際の授業経験を積むことで初めて身に付くもの」
であるとしている。この三島の見解を踏まえると、
模擬授業において実際に教師役として授業を運
営・管理したり、学習者役として授業に参加した
りする実践的な経験を通して、教師と学習者を複
合的に捉える視点を持つことができるようにな
り、教師および学習者についての認識の変容や観
察力の向上がみられたものと考えられる。
また、「教材」については、場面３においてのみ、
記述数に有意な増加が認められた。三島は、授業
内容（教材や学習内容の構成など）について批判
的な評価を行うことは、実習生にとって高度なこ
とであるが、教材の工夫などのよい点を見出すこ
とは可能であるとしている。本研究において、受
講生に視聴させた映像の場面３では、学習者の技
能レベルに応じた難易度にするために、ルールを
工夫し、簡易化された教材（ゲーム）が用意され
ており、観察のポイントの「評価できる点」とし
て設定していた。本研究においても、受講生は模
擬授業を経験することによって、教材についての
よい点を見出すことができるようになったものと
考えられ、これは三島の見解を支持するものであ
った。
要　　約
本研究では、模擬授業実施前後における授業観
察力の分析を通して、体育科模擬授業における学
習成果を明らかにすることに試みた。本研究で得
られた成果は、以下の３点である。
１） 模擬授業を経験することによって、「教師」
についての観察力に顕著な向上がみられるこ
と。
２） 模擬授業を経験することによって、「学習者」
についての観察力に顕著な向上がみられるこ
と。
３） 模擬授業を経験することによって、「教材」
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